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Resumen

 
El aprendizaje de la escritura de una monografía supone el desarrollo de diversas operaciones cognitivas por parte del alumno: el planteo de una problemática, la búsqueda de la información necesaria para abordarla y la elección de cómo escribir acerca de aquélla.

Las  sucesivas versiones del texto -desde el primer borrador hasta el definitivo- involucran la experiencia de conflictos cognitivos que deben ser resueltos en el proceso de escritura. 

En esta instancia, a partir del análisis de un caso particular -la monografía universitaria sobre textos literarios-, daremos cuenta de los principales rasgos discursivos que señalan determinadas etapas de un proceso de aprendizaje que se realiza por medio de este género  académico. Al mismo tiempo, relevaremos algunas de las principales operaciones cognitivas y estrategias discursivas que se ponen en juego en su producción.

Introducción


En las últimas décadas, los géneros académicos han sido objeto de un interés creciente tanto en el ámbito de los estudios lingüísticos, que se han ocupado de su descripción, como en el de la didáctica, desde que se ha llegado a la conclusión de que el proceso de alfabetización es permanente y que es necesario que los alumnos universitarios reciban instrucción acerca de los procesos de lectura y escritura que los mismos requieren. Entre estos géneros, la monografía resulta de particular interés por su creciente utilización como instrumento de evaluación y, sobre todo, porque permite que los alumnos universitarios pongan en práctica una modalidad de pensamiento (Bruner, 1986),  determinado léxico y los métodos de análisis propios del campo de estudios en el que incursionan. Pero, a partir de la realización de este trabajo, hemos observado que el aprendizaje de estas habilidades puede darse tardíamente en el curso de una carrera universitaria si no se llevan a cabo acciones sistemáticas para la enseñanza de los  géneros académicos en general y de la monografía en particular.

Objetivos y corpus  

De acuerdo con el marco de la teoría socio-histórico-cultural, la utilización de un género discursivo genera el desarrollo de operaciones cognitivas que se ponen en evidencia a través de las estrategias discursivas que el sujeto despliega en su producción. Desde este punto de vista, podemos también decir que el dominio de un género implica el dominio de los procesos cognitivos que ese género requiere (Wertsch, 1999; Silvestri, 1998).

En este trabajo, nos interesa observar en el caso de un alumno universitario de qué manera se evidencia, a través de las estrategias de escritura, la evolución cognitiva en el manejo de un género académico específico: la monografía. Para llevar a cabo el análisis, tendremos en cuenta la división de los textos en partes (introducción, desarrollo y conclusiones), la marcación de las mismas y la presencia o ausencia de las funciones típicas de cada una.

 El corpus que se analizará está formado por tres trabajos diferentes escritos por un mismo estudiante de la carrera de Letras de la Universidad de Buenos Aires. Los tres corresponden a materias de grado de la orientación en literatura argentina y latinoamericana. La primera de ellas (M1), titulada “La utopía social de Hernández en Martín Fierro”, fue escrita en  1993 para una materia del segundo año de la carrera. La segunda (M2), “Filiación y afiliación en los comienzos escriturarios de Pablo Palacio”, es de 1994. La tercera (M3)  es del quinto año de la carrera de este alumno,  de 1996 y su título es “Introducción al conocimiento de la sociedad y el estado según Gabriel García Márquez”. El corpus utilizado corresponde, así, a diversos momentos en un periodo de estudios de tres años  de una carrera que suele extenderse entre cinco y siete.

En el caso de M1, el alumno recibió instrucciones escritas acerca de posibles temas, la extensión del trabajo, el corpus bibliográfico que debía considerar, las convenciones sobre las referencias de las obras consultadas, pero no se le dieron indicaciones sobre el estilo y la composición del género. En cuanto a  M2 y M3,  no se le proporcionó ningún tipo de pautas. Por otra parte, los docentes no realizaron ninguna clase de observaciones escritas sobre el género en el momento de la corrección y calificaron a la primera con nueve y a las otras dos, con diez. Sabemos también que el alumno no ha recibido instrucción sistemática acerca de las convenciones de este género antes de la escritura.
Marco teórico

     
En la obra del psicólogo soviético L. S. Vigotsky, el lenguaje constituye una herramienta fundamental en la actividad práctica, ya que permite que el sujeto organice sus acciones para el logro de una meta. De este modo, el lenguaje aparece  también como un elemento mediador en  la acción. Pero, a diferencia de otro tipo de  herramientas, las herramientas culturales como el lenguaje se hallan “internamente orientadas”, en tanto sirven para la realización de las operaciones mentales que son necesarias para la ejecución de una tarea. Esto hace que, a través de su uso, se produzca una alteración en la propia naturaleza del hombre, en el sentido de que  se configura de un modo particular la psiquis humana.


Esta característica de las herramientas culturales constituye uno de los elementos fundamentales para comprender de qué manera se produce, según Vigotsky, el desarrollo cognitivo en el hombre. Es la utilización de  herramientas psicológicas progresivamente más complejas lo que permite al sujeto realizar operaciones de pensamiento cada vez más avanzadas. 


Según el psicólogo soviético, esos modos de mediación son sociales porque son el resultado  de la evolución sociocultural y porque son utilizados en la interacción entre los distintos individuos de una comunidad.


Por otra parte, cabe recordar que la idea de que existe una vinculación estrecha entre el lenguaje y la praxis ha permitido a distintos autores establecer una compatibilidad entre las teorías de Vigotsky y las de M. Bajtín.


Para Bajtín, “las diversas esferas de la actividad humana están todas relacionadas con el uso de la lengua” (Bajtín, 1982: 248). Desde una perspectiva vigotskiana, esta afirmación podría explicarse diciendo  que cada esfera de la actividad humana utiliza determinadas formas de herramientas culturales. Estas herramientas se corresponden con la noción de géneros discursivos, tipos relativamente estables de enunciados que reflejan las condiciones y el objeto de cada esfera de la praxis por su contenido temático, estilo y composición (Bajtín, 1982).

Ambos autores reconocen diversos grados  de dominio de estos géneros . Para Bajtín, el nivel de habilidad está dado por el grado de participación del sujeto en una determinada esfera de la acción. Para Vigotsky, el dominio de los mismos es progresivo y está marcado por mayores niveles de conciencia, voluntariedad y regulación por parte del sujeto (Vigotsky,  1934).  

La monografía: caracterización 

La monografía es un género discursivo académico escrito que aborda una problemática específica a partir de una indagación bibliográfica.  Se diferencia de otros géneros académicos por sus condiciones de producción y de circulación. Constituye un ejercicio cuyo objetivo es iniciar al estudiante en la tarea de investigación. En lo que respecta a su circulación, tiene un alcance restringido dentro del ámbito universitario y es frecuentemente empleada como instrumento de evaluación. 

Si bien “la denominación monografía cubre diversas clases textuales” (Ciapuscio, 2000), con importantes diferencias en cuanto a  la estructura del texto y las partes textuales, los manuales de escritura que circulan en el ámbito universitario establecen que, al igual que otros géneros académicos, los trabajos monográficos presentan partes bien definidas: introducción, desarrollo, conclusiones, bibliografía.

Desde el punto de vista de las operaciones cognitivas, este género requiere el desarrollo de procesos mentales tales como plantear un tema,  rastrear elementos que permitan proponer una hipótesis, delimitar un corpus y seleccionar, dentro de él, los fragmentos que puedan ser utilizados como argumentos para sostener la tesis. 

Además,  se debe elegir un marco teórico adecuado para el análisis, rastrear los conceptos que resulten pertinentes para el mismo, detectar en el corpus diferentes posturas y evaluar críticamente las fuentes de información.

En el momento de planificar la escritura, es necesario considerar la situación de enunciación, el ámbito en que se desarrolla y los posibles destinatarios, además del docente. También se debe  incorporar el léxico propio de la disciplina y planear  la organización del texto de modo tal que pueda observarse claramente el esquema argumental seguido para la demostración de la hipótesis.

Luego, la puesta en texto debe adecuarse a las características del discurso académico, respetar las convenciones genéricas.  Para ello se deberán seleccionar los recursos lingüísticos (textuales y paratextuales) que, posteriormente,  permitan al lector reconocer de manera clara la organización interna del texto, el tema que se aborda, la hipótesis que se sostiene, los argumentos utilizados, la validez de la conclusión, etc.

Por otra parte, también es necesario que se lleven a cabo operaciones metacognitivas y metalingüísticas en el momento de la revisión del texto. 
Metodología


Para analizar el corpus nos hemos basado en los conceptos de move (movimiento) y de step (paso) de  Swales (1990), quien,  a partir del estudio de  artículos de investigación, reconoce en ellos distintas partes: introducción, método, resultados, discusión y conclusiones.


En el análisis que realiza de las introducciones, Swales reconoce tres moves: establecimiento de un territorio, establecimiento de un nicho y ocupación del nicho. Cada uno de ellos presenta, a su vez, steps que pueden ser obligatorios u optativos.
El move del establecimiento de un territorio se vincula básicamente con pasos  como el reclamo de centralidad del tema que se va a abordar, generalizaciones sobre el tópico y la revisión de investigaciones previas en el mismo campo. 

El establecimiento del nicho se realiza a través de pasos relacionados con la marcación de diferencias con trabajos anteriores sobre el mismo tema,  con la indicación de sus fallas, con la generación de preguntas o con la elección de continuidad en una línea de investigación ya tradicional.  

La ocupación del nicho se lleva a cabo por medio del anuncio de la investigación que se presenta, de sus objetivos, por la explicitación de los descubrimientos principales y la indicación de la estructura del artículo.


Cabe recordar que también, otros trabajos, como el de Gnutzmann y Oldenburg (1991), han descripto  las partes de artículos de investigación y los segmentos textuales, unidades menores incluidas en cada parte, que constituyen los pasos o steps ya mencionados. 


Nuestro análisis considera en el corpus  de monografías anteriormente indicado la presencia o ausencia de pasos, los que llamamos también funciones o segmentos textuales. 


Para las introducciones de las monografías, hemos relevado los siguientes: 

· Presentación del tema 

· Anuncio de objetivos

· Justificación del tratamiento

· Presentación del corpus   

· Anuncio de la estructura del trabajo

· Presentación del marco y/o de sus conceptos teóricos

· Anticipación de la tesis

· Referencias a trabajos previos
Y en las conclusiones:

· Recuperación de los objetivos 

· Síntesis de lo expuesto en el desarrollo

· Mención explícita de la tesis 

· Planteo de nuevos interrogantes


Hemos considerado las introducciones porque en ellas se instaura la relación del enunciador con el auditorio -la comunidad académica, en este caso- (Swales,1990) y porque permiten indagar los modos en que se resuelve el problema retórico, lo que en  los diversos modelos cognitivos de la escritura (Parodi Sweis, 1999) es considerado como uno de los procesos mentales que demanda mayor esfuerzo.  

A su vez, las conclusiones sintetizan por una parte el desarrollo del trabajo, lo que posibilita observar la visión global que el autor tiene de su propio texto y, por otra, explicitan el aporte del autor a un campo de conocimiento determinado. 

Además, cuando se la realiza, la relación entre la introducción y la conclusión muestra de modo más evidente la coherencia global de la producción.  

Análisis del corpus 

La división del texto en partes

M1 no manifiesta una nítida separación del texto en partes; sólo un interlineado mayor distingue dos apartados en el desarrollo del trabajo. Por otro lado, la sección notas y la bibliografía aparecen claramente delimitadas, en páginas separadas y con el título respectivo.

M2 presenta fundamentalmente tres partes. La primera, sin ningún subtítulo ni numeración, hace las veces de introducción. A continuación, se observan tres apartados identificados con números romanos. Si bien era esperable que el tercero correspondiera a las conclusiones porque en la introducción se habían anunciado dos objetivos, a través de la lectura determinamos que corresponde a otra instancia del desarrollo y no a las conclusiones.

En esta monografía, no aparece la sección bibliografía. Al igual que en el ejercicio anterior, en la hoja final se explicitan las notas.

La estructura de la  tercera monografía, en cambio,  presenta una demarcación clara entre introducción, desarrollo, conclusión y notas. La introducción y la conclusión aparecen diferenciadas a través de un interlineado mayor. Entre la introducción y el desarrollo media un salto de página y las dos secciones de este último se marcan con números arábigos. En ninguno de los tres trabajos se utilizaron subtítulos. Tampoco aparece la sección bibliografía. 

Cuadro 1. Detalle de la existencia o no de las partes de la monografía en el corpus relevado
 
	Aspectos observados
	M1
	M2
	M3

	Partes del texto 
	Presenta:

- desarrollo 

- bibliografía
- notas
	Presenta:

-introducción

-desarrollo

-notas
	Presenta:

-introducción
-desarrollo 
-conclusiones
-notas

	
	No tiene:

-introducción 

-conclusión
	No tiene:

-conclusión 

-bibliografía
	No tiene:

- una sección para la bibliografía

	Demarcación de las partes
	Interlineado entre los dos apartados del desarrollo.

Título para la bibliografía y las notas.
	Números romanos al inicio de los tres apartados del desarrollo.

Título para las notas.
	Interlineado al inicio del texto y antes de la conclusión.

Página aparte para el desarrollo.

Números arábigos antes de cada apartado del desarrollo.

Título para las notas.


Las introducciones

La primera de las producciones analizadas no tiene una introducción que explicite el tema general a abordar; éste se enuncia en la portada bajo el título “Tema de monografía” y es “La utopía social de Hernández en el Martín Fierro”. Tampoco se anticipa la estructura del trabajo. El alumno lo inicia  con el análisis de los posibles modos de construir, desde la literatura, la imagen del gaucho como sujeto social. 


En la introducción de la segunda monografía,  se pone de manifiesto un mayor dominio de las funciones propias de esta parte. El alumno define los conceptos teóricos que utilizará en su análisis e indica las fuentes de las que los ha extraído. También presenta el corpus que va a analizar, señala además el tema general y los aspectos específicos que va a desarrollar a partir de dos objetivos. Sin embargo, la tesis –que puede reconstruirse tras realizar la lectura de la totalidad del texto- no aparece explícitamente expuesta en la introducción. 

Por otra parte, M3  presenta una introducción cuya elaboración da cuenta de un mayor afianzamiento en el manejo del género. De modo general, sin mencionar ninguno en particular, se alude a otros trabajos sobre el tema global que se aborda y se plantea   que es posible realizar una nueva lectura de Cien años de Soledad. A continuación, se explicita cuál es la tesis, se pasa a la presentación del tema específico y se justifica la propuesta respecto de los análisis existentes. Además, se da  lugar a una observación metatextual acerca  del desarrollo del trabajo: anticipa que se dividirá en dos partes que se corresponden con dos objetivos diferentes y explicita que cada parte analiza una de las dos que tiene la novela. Por esto, puede afirmarse que, en este escrito, la introducción manifiesta un valor instruccional ya que plantea cuál es la clave de lectura del texto y facilita de esa manera su comprensión. 

Cuadro 2. Comparación de las funciones de la introducción en el corpus
	Funciones de la introducción
	M1
	M2
	M3

	Presentación del tema
	No
	Sí
	Sí

	Anuncio de objetivos 
	No
	Sí
	Sí

	Justificación del tratamiento
	No
	Sí
	Sí

	Presentación del corpus
	No
	Sí
	Sí

	Anuncio de la estructura del trabajo
	No
	No
	Sí

	Presentación del marco/conceptos teóricos
	No
	Sí
	Sí

	Anticipación de  la tesis 
	No
	No
	Sí

	Referencias a trabajos previos
	No
	No
	De modo global


Las conclusiones

Cabe recordar aquí que M1 y M2 no presentaban la parte de las conclusiones.

En M3, la conclusión puede diferenciarse o marcarse con mayor claridad, aunque no esté señalada de modo explícito por medio de un subtítulo o un organizador textual. Se observa un interlineado mayor y, en el plano discursivo, una ruptura de la isotopía estilística. 

Si bien se establecen relaciones entre las dos partes del desarrollo, hemos registrado que  no se  retoman todos los aspectos enunciados en la introducción sino sólo el último. Aunque no se realiza la típica función de síntesis del desarrollo, sí se contesta  la hipótesis pero cabe señalar que la misma no está marcada explícitamente por medio de los recursos lingüísticos más frecuentes. Tampoco se plantean aspectos no abordados ni nuevos interrogantes.

Cuadro 3. Comparación de las funciones de la conclusión en el corpus
	Funciones de la conclusión
	M1
	M2
	M3

	Recuperación de los objetivos de la introducción
	No
	No
	Sólo uno de dos

	Síntesis de lo expuesto en el desarrollo 
	No
	No
	No

	Tesis:
	a) explícita
	No
	No
	No

	
	b) implícita
	No
	No
	Sí

	Planteo de nuevos interrogantes
	No
	No
	No


Conclusiones


Antes de  la instancia de la puesta en texto, un escritor experto considera la situación de enunciación y tiene en cuenta que, si bien en la comunicación real o empírica el destinatario de una monografía es el docente, el texto debe poder ser leído de manera autónoma por otros lectores en busca del saber que se presenta.

En el caso analizado, podemos observar que -de la situación enunciativa que construye  M1- se infiere que el único destinatario previsto es el docente, a quien, además, se lo considera como altamente cooperativo. Esto se debe a la falta de introducción, por lo que el lector debe reponer cuál es el tema, el corpus a analizar, los objetivos y los conceptos teóricos utilizados, entre otros aspectos. 

En M2, en cambio, el enunciador  supone otros destinatarios además del docente. Esto puede deducirse a partir de la presencia de la introducción y de la mayoría de las funciones de esa parte.

Pero es recién en M3 que  pueden reconocerse en esa parte del texto funciones típicas de los textos académicos más elaborados, como la explicitación de la hipótesis y el anticipo de la estructura del texto, lo que, por un lado, funciona como guía para la lectura y, por otro, evidencia el desarrollo de estrategias metadiscursivas que permiten al autor objetivar su propio texto. Evidentemente, ha habido una adquisición de este tipo de estrategias pero probablemente esto ha ocurrido por las lecturas que el alumno ha realizado y no por acciones de enseñanza que hayan llevado a cabo los docentes. 

Con respecto a la organización de un texto académico de tipo argumentativo, puede decirse que un escritor experto la planifica  de modo tal que pueda observarse el esquema argumental seguido para el desarrollo de la hipótesis. Prevé anunciarla en la introducción para luego desplegar los argumentos en el desarrollo. Posteriormente, los retoma y los sintetiza en las conclusiones para que así aparezca formulada explícitamente la tesis. Como ya se señaló, en este caso, observamos que M1 y M2  no tienen una parte del texto destinada a presentar las conclusiones, por lo que resulta difícil determinar la tesis general de las monografías ya que no se enuncian de modo explícito en ninguna parte del texto. Sólo hemos encontrado conclusiones parciales a modo de cierre de cada uno de los apartados del desarrollo. Solamente en M3 el alumno anticipa la tesis en la introducción. Sin embargo, aunque es posible seguir el desarrollo de la argumentación a lo largo del trabajo, en la conclusión no sintetiza los argumentos ni retoma explícitamente la tesis. Esto provoca que la argumentación pierda fuerza y se diluyan los efectos buscados en el auditorio. 

También hemos observado una dilución de la fuerza argumentativa en la selección de los recursos para marcar en el texto las distintas partes y -específicamente en el desarrollo- la demarcación de los aspectos que se analizan en cada trabajo. Sin duda, la utilización de subtítulos en vez de números o interlineados hubiera resultado mucho más eficaz para guiar al lector en la re-construcción del análisis y, por consiguiente, en la aceptación de la tesis propuesta en cada monografía. La ausencia de los mismos evidencia que no ha sido instruido o no ha tomado conciencia del valor orientativo y facilitador de la lectura de estos paratextos. 

Lo antedicho puede deberse, por un lado, a que no se  hayan llevado a cabo las operaciones metacognitivas y metalingüísticas propias de la instancia de la revisión del escrito y, por otro, a que el alumno no se haya apropiado aún de las convenciones del género “monografía” y que las habilidades para el uso de esta herramienta cultural hayan estado aún en desarrollo en el momento de la escritura de M3. 

Por otra parte, cabe señalar que algunas de las estrategias cognitivas propias del proceso de escritura comienzan a llevarse a cabo en la instancia de la lectura del corpus a analizar y de las fuentes bibliográficas. Ejemplos de estas estrategias son la búsqueda y delimitación del tema, lo que permite también planear la estrategia metodológica a seguir para la búsqueda de datos y la consideración de categorías teóricas que serán luego utilizados como argumentos para sostener la tesis. La realización de estas operaciones es básicamente observable en la parte del desarrollo y, a juzgar por las notas obtenidas por el alumno, los profesores asumieron que estas operaciones habían sido llevadas a cabo de modo exitoso. Esto sugiere que, en los casos analizados, los profesores que corrigieron estas monografías literarias privilegiaron el desarrollo de las habilidades de lectura y de análisis del corpus, el contenido, antes que la forma en que el mismo era comunicado. Esto podría sugerir que la adecuación al género discursivo solicitado no parece haber sido tenida en cuenta en el momento de la calificación, o bien que la representación que los docentes tienen del género no está alejada de la estructura de los que pueden ser considerados buenos ejercicios de análisis. A partir de esta observación, creemos que  la descripción de la monografía literaria puede ser motivo de un futuro trabajo, que -anticipamos- presentará características  cercanas al ensayo. 
En síntesis, el análisis de nuestro corpus muestra la evolución de un alumno en el manejo de un  género académico: la monografía. Aunque el estudiante no ha recibido correcciones puntuales, a lo largo de la experimentación con el género, sus producciones evidencian un progresivo dominio de sus convenciones. En efecto, en M3  logra una mejor estructuración del texto (introducción, desarrollo, conclusiones y notas) y las funciones que hemos indicado para cada parte se dan en un número mayor, especialmente en la  introducción. 

El dominio progresivo del género  se ha dado en la medida en que ha habido una mayor integración del alumno a la comunidad discursiva y, por lo tanto, una frecuentación de los textos que allí circulan, lo cual se evidencia en el tratamiento de los contenidos, la estructuración de sus trabajos, el estilo utilizado y la configuración de la audiencia.     


Pero llama la atención que esto recién pueda apreciarse después de  cinco años de educación universitaria. Evidentemente, este aprendizaje resulta costoso en términos de tiempo y estamos convencidas de que se habrían podido obtener  mejores resultados en un período menor si hubieran mediado intervenciones didácticas por parte de los profesores para enseñar a escribir una monografía de acuerdo con pautas propias de los géneros académicos. 
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� Con el fin de facilitar la lectura de los cuadros, hemos destacado en negrita en la primera fila, las partes desarrolladas en el texto, en contraste con las que no se han desarrollado. 





